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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 11.09.2014

Larmbelastung an technisch nicht gesicherten Bahn-
tibergangen

Immer wieder klagen Burgerinnen und Birger, die nahe an
technisch nicht gesicherten Bahniibergangen wohnen, tiber
extreme Larmbelastungen durch das Warnsignal der Ziige.
Entlang der Strecke Murnau-Oberammergau bestehen im
Bereich des Ortsgebietes Murnau einige technisch nicht ge-
sicherte Bahnibergange. Dies flhrt durch das vorgeschrie-
bene Warnsignal der vorbeifahrenden Zige zu haufigen
Larmbelastungen der Anwohner.

Die Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG) plant im Auf-
trag des Freistaats Bayern die Leistungen des bayerischen
Regionalverkehrs.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. a) Wie viele technisch nicht gesicherte Bahniibergange
gibt es in Oberbayern an welchen Bahnstrecken?

b) Muss an all diesen Ubergangen ein Pfeifsignal abge-
geben werden (wenn nein, warum nicht)?

c) An welchen Bahnibergangen in Oberbayern sind au-
Rer im Ortsgebiet Murnau noch Beschwerden von Biir-
gerinnen und Birgern Uber starke Larmbelastungen
durch das Warnsignal der Ziige bekannt?

2. a) Was unternimmt die Staatsregierung, um die Belas-
tungen der Burgerinnen und Birger an den anderen
Bahniibergangen in Oberbayern zu reduzieren?

b) Welche Sicherungen wurden in den letzten finf Jahren
an ehemals technisch nicht gesicherten Ubergangen
vorgenommen?

c) An welchen Ubergéangen sind in den néchsten zwei
Jahren noch welche Sicherungsmaflnahmen geplant?

3. a) Welche Vorgaben gibt es bezlglich Lautstarke und
Ton der Warnsignale?

b) Welche Bemessungsgrundlagen wurden bei der Fest-
setzung herangezogen (z. B. hoérbar fir FuRganger,
oder Traktorfahrer)?

c) Welche Voraussetzungen missen vorliegen, um ei-
nen Bahnubergang blof3 durch Warnsignale sichern zu
kénnen?

4. a) Wie wirken sich technisch nicht gesicherte Bahnuber-
gange auf die Reisezeiten bei den einzelnen Bahn-
strecken aus?
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b) Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung dies in
Hinblick auf die Attraktivitat des Bahnverkehrs in Ober-
bayern?

5. a) Gibt es Plane zur Sicherung der derzeit ungesicherten
Bahnubergange an der Bahnstrecke Murnau-Oberam-
mergau mit Lichtsignalen?

b) Wenn ja, an welchen?
c) Wenn nein, warum nicht?

6. a) Wie sieht der Zeitplan fir die geplanten Sicherungen
an den einzelnen Bahnlbergangen an der Bahnstre-
cke Murnau-Oberammergau aus?

b) Sind andere MaRRnahmen wie zum Beispiel Schlie-
Rung einiger Bahnlbergange geplant?

c) Wie wird bei diesen Planungen beriicksichtigt, dass es
durch die Sicherungen nicht zu einer Verlangerung der
bereits jetzt schon sehr langen Fahrdauer von Murnau
nach Oberammergau kommt?

7. a) Wie viele Unfélle haben sich in den vergangenen finf
Jahren an unbeschrankten Bahniibergangen in Ober-
bayern ereignet?

b) Wie viele Personen kamen dadurch zu Schaden?
¢) Wo lag das Unfallverschulden?

8.  Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um die Unfall-
gefahr an unbeschrankten Bahniibergangen in Ober-
bayern kiinftig zu reduzieren?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 24.10.2014

1. a) Wie viele technisch nicht gesicherte Bahniiber-
gange gibt es in Oberbayern an welchen Bahn-
strecken?

Uber die genaue Anzahl der nicht technisch gesicherten

Bahnibergange in den einzelnen Regierungsbezirken lie-

gen keine Statistiken vor. Auf Anfrage bei der DB Netz AG

wurde mitgeteilt, dass sich der vorhandene Datenbestand
nicht an Verwaltungsgrenzen orientiert. Die Daten werden
bezogen auf einzelne Strecken oder ganze Teilnetze vor-
gehalten, die sich regelmaRig tUber Bezirksgrenzen hinweg
erstrecken. Gleiches gilt fir den Datenbestand bei der Re-
gierung von Oberbayern, der Eisenbahnaufsichtsbehdrde
des Freistaats Bayern flr nichtbundeseigene Eisenbahnen
in den Regierungsbezirken Niederbayern, Oberbayern und
Schwaben.
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b) Muss an all diesen Ubergingen ein Pfeifsignal ab-
gegeben werden (wenn nein, warum nicht)?

Nein. § 11 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO)
fur Eisenbahnen des offentlichen Verkehrs und § 11 Ei-
senbahn-Bau- und Betriebsordnung fir Anschlussbahnen
(EBOA) des nichtoffentlichen Verkehrs regeln die jeweils
zulassige Sicherungsart. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen darf an nicht technisch gesicherten Bahniibergangen
auf Pfeifsignale verzichtet werden, wenn die Ubersicht auf
die Bahnstrecke vorhanden ist. Dies ist auch an einer nicht
naher bekannten Zahl von Bahnibergangen im Freistaat
der Fall.

c) An welchen Bahniibergangen in Oberbayern sind
auBler im Ortsgebiet Murnau noch Beschwerden
von Biirgerinnen und Biirgern iiber starke Larm-
belastungen durch das Warnsignal der Ziige be-
kannt?

Derzeit sind der Staatsregierung keine weiteren Beschwer-
defélle bekannt.

2. a) Was unternimmt die Staatsregierung, um die Be-
lastungen der Biirgerinnen und Biirger an den an-
deren Bahniibergiangen in Oberbayern zu reduzie-
ren?

Aufgrund der gesetzlichen Regelungen liber die Zulassigkeit

der nicht technischen Bahnlbergangssicherung beschran-

ken sich Bahnubergange mit Pfeifsignalen in der Praxis auf

FuR- und Radwege sowie Strallen und Wege mit schwa-

chem oder maRigem Kraftfahrzeugverkehr. Typischerweise

handelt es sich dabei um Privatwege oder um offentliche

Strallen und Wege in kommunaler Baulast.

In Fallen, in denen aus Griinden der Sicherheit oder Ab-

wicklung des Verkehrs eine Anderung oder Beseitigung von

Bahniibergangen von Gesetz wegen veranlasst ist — wobei

im Ergebnis auch die Pfeifsignale entfallen kénnen — ge-

wahrt der Freistaat im Rahmen der verfligbaren Haushalts-

mittel Zuschusse zur Durchfiihrung solcher Malinahmen an
kommunale StralRenbaulasttrdger und nichtbundeseigene

Eisenbahninfrastrukturunternehmen des o6ffentlichen Ver-

kehres. Im Ubrigen ist die Durchfilhrung von MaRnahmen

an Bahnlbergangen jedoch Aufgabe der beiden Kreuzungs-
beteiligten.

b) Welche Sicherungen wurden in den letzten fiinf
Jahren an ehemals technisch nicht gesicherten
Ubergingen vorgenommen?

Uber die von den zahlreichen privaten Eisenbahninfra-
strukturunternehmen durchgefiihrten MaRnahmen liegen
keine naheren Erkenntnisse vor. Insbesondere bei der
DB Netz AG, welche die meisten 6ffentlichen Regional-
strecken mit nicht technisch gesicherten Bahnibergangen
in Oberbayern betreibt, werden solche MalRnahmen im
Regelfall ohne Beteiligung von Behdérden des Freistaats
durchgefihrt.

c¢) An welchen Ubergéngen sind in den nichsten zwei
Jahren noch welche SicherungsmaBnahmen ge-
plant?
Uber Art und Zeitplan der von den zahlreichen Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen geplanten Ma3nahmen an nicht
technisch gesicherten Bahniibergangen liegen keine detail-
lierten Informationen vor.

3. a) Welche Vorgaben gibt es beziiglich Lautstarke und
Ton der Warnsignale?

Die Anforderungen ergeben sich aus der Zusammenschau
mehrerer europaischer rechtlicher und technischer Normen
fur die Zulassung von Eisenbahnfahrzeugen. Danach muss
das akustische Warnsignal im Abstand von 5 Metern einen
Schalldruckpegel zwischen 115 und 123 Dezibel aufweisen.
AulRerdem muissen zwei Signalténe unterschiedlicher Fre-
quenz abgegeben werden kénnen, wobei die Frequenzen
nebst zulassiger Bandbreite ebenfalls genormt sind. Die
Einhaltung der normativen Vorgaben wird von den zustan-
digen Stellen im Rahmen der Fahrzeugzulassung gepruft.

b) Welche Bemessungsgrundlagen wurden bei der
Festsetzung herangezogen (z. B. horbar fiir FuBl-
ganger, oder Traktorfahrer)?

Die hinter den Anforderungen im Zulassungsregelwerk ste-

henden Uberlegungen sind im Einzelnen nicht bekannt; die

Staatsregierung wirkt an der Normsetzung nicht mit. Jeden-

falls muss das akustische Warnsignal auch fir Fahrer eines

geschlossenen Kraftfahrzeuges am Bahniibergang tatsach-
lich hérbar sein.

c) Welche Voraussetzungen miissen vorliegen, um
einen Bahniibergang bloB durch Warnsignale si-
chern zu kdnnen?

Die Falle, in denen eine Sicherung ausschlieflich durch hor-
bare Signale der Eisenbahnfahrzeuge zulassig ist, ergeben
sich aus § 11 EBO und § 11 EBOA und hangen von meh-
reren Randbedingungen (Art der StralRe bzw. des Weges,
stralRenseitige Verkehrsstarke und Fahrgeschwindigkeit der
Zuge) ab.

4. a) Wie wirken sich technisch nicht gesicherte Bahn-
tibergédnge auf die Reisezeiten bei den einzelnen
Bahnstrecken aus?

Nicht technisch gesicherte Bahnibergange kénnen Anlass

fir Langsamfahrstellen auf der Strecke sein und somit die

Fahrzeit verlangern, solange die Geschwindigkeitsbe-

schrankung nicht bereits aus anderen Griinden erforderlich

ist. Die Auswirkungen auf die Reisezeiten auf einzelnen Stre-
cken kénnen jedoch nicht beziffert werden. Hierzu missten

Fahrzeitsimulationen flr jede Strecke durchgefuhrt werden.

Voraussetzung hierfir wiederum ware eine Untersuchung

samtlicher Strecken dahingehend, welche Geschwindig-

keit ortlich ohne den jeweiligen nicht technisch gesicherten

Bahnubergang tatsachlich gefahren werden kénnte.

b) Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung dies
im Hinblick auf die Attraktivitat des Bahnverkehrs
in Oberbayern?

Die Staatsregierung begriilt jede Mallnahme an Bahn-

Ubergangen, die zu einer Erhéhung der Sicherheit und

Verkurzung von Reisezeiten fuhrt, insbesondere die Besei-

tigung von nicht technisch gesicherten Bahnubergangen.

Allerdings scheitert die Durchfiihrung von Bahniibergangs-

mafnahmen in der Praxis haufig am Widerstand einzelner

Privatpersonen. Bau und Betrieb technischer Sicherungsan-

lagen wiederum sind mit hohen Kosten verbunden, denen

haufig ein sehr geringer StralRenverkehr am Bahniibergang
gegenibersteht. Die technische Sicherung der zahlreichen
nicht technisch gesicherten Bahnubergénge im Freistaat ist
unrealistisch. Fahrzeitverluste durch nicht technisch gesi-
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cherte Bahniibergange miissen daher auf absehbare Zeit in
Kauf genommen werden.

5. a) Gibt es Plane zur Sicherung der derzeit ungesi-
cherten Bahniiberginge an der Bahnstrecke Mur-
nau-Oberammergau mit Lichtsignalen?

Laut Auskunft der DB Netz AG gibt es derzeit keine Plane
fur technische Sicherungen auf der Strecke. Es wird darauf
hingewiesen, dass es entgegen dem Wortlaut der Fragestel-
lung keine ungesicherten Bahniibergange gibt. Sofern keine
technischen Sicherungsanlagen errichtet wurden, erfolgt
die Sicherung durch die Ubersicht auf die Bahnstrecke bzw.
horbare Signale.

b) Wenn ja, an welchen?
Entfallt.

c) Wenn nein, warum nicht?

Die Auflassung (Beseitigung) moglichst vieler, insbesondere
nicht technisch gesicherter Bahniibergange liegt im naturli-
chen Interesse jedes Eisenbahninfrastrukturbetreibers. Wie
der aktuelle Fall in Murnau zeigt, scheitert dieses Vorhaben
in der Praxis jedoch haufig an der fehlenden Einwilligung
einzelner Privatpersonen. Eine freiwillige technische Siche-
rung lehnen zumeist beide Kreuzungsbeteiligten ab, weil die
Kosten hierfiir regelmafig aufder Verhaltnis zur verkehrli-
chen Bedeutung der kreuzenden Stral3en und Wege stehen
und die gesetzlichen Vorschriften in bestimmten Fallen aus-
driicklich eine nicht technische Sicherung von Bahnilber-
gangen erlauben.

6. a) Wie sieht der Zeitplan fiir die geplanten Siche-
rungen an den einzelnen Bahniibergéngen an der
Bahnstrecke Murnau-Oberammergau aus?

Fir zwei Bahnilibergange in Murnau wollen DB Netz AG
und die Gemeinde als StraRenbaulasttrager die Ubersicht
auf die Bahnstrecke nach MalRRgabe des einschlagigen Re-
gelwerks herstellen, womit im Ergebnis auf Pfeifsignale
fur diese Bahnubergange verzichtet werden kénnte. Dazu
missen aber bestehende Sichthindernisse uberwiegend
in Form von Vegetation (Aufwuchs) beseitigt werden, teils
auch auf Privatgrund. Derzeit werden vom Markt Murnau
vorbereitende MaRRnahmen und Gesprache mit betroffe-
nen Grundeigentimern durchgefiihrt. Die bahnseitig not-
wendigen MalRnahmen kénnten kurzfristig vorgenommen
werden.

b) Sind andere MaBnahmen, wie zum Beispiel Schlie-
Rung einiger Bahniibergange geplant?
Fur die Strecke Murnau — Oberammergau gibt es nach Aus-
sage der DB Netz AG derzeit keine konkreten Gesprache
zur Auflassung (SchlieBung) von Bahniibergéangen.

c) Wie wird bei diesen Planungen beriicksichtigt,
dass es durch die Sicherungen nicht zu einer Ver-
langerung der bereits jetzt schon sehr langen Fahr-
dauer von Murnau nach Oberammergau kommt?

Fiir das Herstellen der Ubersicht an den beiden Bahniiber-

gangen in Murnau ist nach aktuellem Stand der Uberlegun-
gen auf einem kurzen Streckenabschnitt eine Geschwindig-
keitsreduzierung der Zuge erforderlich, die rechnerisch zu
einer Fahrzeitverlangerung von etwa 30 Sekunden fiihren
wirde. Damit bewegt sich der Fahrzeitverlust innerhalb der
Schwankungsbreite der Fahrzeit im realen Fahrbetrieb. Aus
Sicht der Staatsregierung kann diese Fahrzeitverlangerung
im konkreten Fall in Kauf genommen werden. Das Betriebs-
konzept fir die Strecke und die Anschliisse in Murnau blei-
ben erhalten. Die vorzugswurdige Beseitigung der beiden
Bahniibergange scheiterte leider, weil private Grundstiicks-
eigentimer in Murnau nicht bereit waren, Teile ihrer Flachen
fur die Herstellung eines kreuzungsfreien Erschlielungs-
wegs zu verkaufen.

7. a) Wie viele Unfélle haben sich in den vergangenen
fiinf Jahren an unbeschrankten Bahniibergangen
in Oberbayern ereignet?

b) Wie viele Personen kamen dadurch zu Schaden?
Die Fragen 7 a und b werden aufgrund ihres Sachzusam-
menhangs gemeinsam beantwortet.

Laut polizeilicher Unfallstatistik entwickelten sich Unfalle
mit Zligen in Oberbayern an unbeschrankten Bahniibergan-
gen, einschlieRlich technisch gesicherter Bahnlibergange
ohne Schranken, wie folgt:

Jahr 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zahl der Verkehrsunfille 7 15 14 16 7

dabei verungliickte 7 4 11 30 24

Personen

darunter:

verletzte Personen 7 3 9 30 21

getotete Personen 0 1 2 0 3

Die polizeiliche Statistik erfasst dabei auch Personen mit nur
leichten Verletzungen. Der Anstieg der Zahl verunglickter
Personen in den Jahren 2012 und 2013 ist auf zwei Unfalle
zurlickzufiihren, bei denen auch Fahrgaste im Zug verletzt
wurden. Im Jahr 2012 ereignete sich ein solcher Unfall an ei-
nem Privatweg-Bahniibergang in Hohenpeil’enberg (22 ver-
ungliickte Personen) und im Jahr 2013 ein Unfall in Alt6tting
(14 verungliickte Personen).

c) Wo lag das Unfallverschulden?
Unfallursachlich war in allen Fallen das Nichtbeachten des
Vorranges von Schienenfahrzeugen an Bahnibergangen
durch den StraRenverkehrsteilnehmer.

8. Welche MaBnahmen wurden ergriffen, um die Un-
fallgefahr an unbeschrankten Bahniibergédngen in
Oberbayern kiinftig zu reduzieren?

Zur Qualitatssicherung der Beschilderung und Markierung

an Bahnlbergangen sowie zum Zwecke der Freihaltung von

Sichtflachen an Bahniibergéngen, die mittels Ubersicht auf

die Bahnstrecke gesichert werden, finden turnusmaRig im

gesamten Freistaat sogenannte Bahnibergangsschauen

statt, an denen Vertreter der Polizei, der zustandigen Stra-

Renverkehrs- und Straenbaubehérden sowie der Eisen-

bahninfrastrukturunternehmen teilnehmen.



